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,...hogy az olvasé gondolkoddsra ébresztessék...”
MARGOCSY ISTVAN: HAJOVONTAK TALALKOZASA

A kortdrs magyar irodalom recepci6jit is figyelemmel kiséré olvasé az elmult években
gyakorta taldlkozhatott Marg6csy Istvn (f6ként a 2000, a Holmi és az Elet és Irodalom hasb-
jain megjelent) kritikdival. § mindannyiszor megdllapithatta magiban, hogy nemcsak azért ér-
demesek a figyelmére, mert szakszeriségiikkel, kozérthetségiikkel, hatarozott értékitéleteik-
kel kitlinnek a kritikai termésbdl, hanem azért is, mert szerzGjiik irodalomtorténész, aki az iro-
dalom torténetiségét, a mai irodalom (és kritika) hagyomanyba gyokerezettségét vallja (ahogy
mir az el6z3, a, Nagyon komoly jatékok” cimi 1996-0s kotete elGszavaban is megfogalmazta).

A Hajévontak taldlkozdsa ciml Uj kotetének Eldbeszéde - Kolesey Ferenc kiilonbozd, a
kritika szerepét, funkcidit illet6 elmés és talilé megallapitasaibol osszedllitott szemelvénygydj-
temény - is ezt igyekszik hangsilyozni. Nyilvdnval6 az irodalomtorténeti tapasztalatokon
edzddott észjaras akkor is, amikor a mai koltészet dllapotirdl irodalomtorténészi viziot rogzit,
de tetten érhetd abban is, hogy a kotet négy fejezete (Torténet, Vers, Proza, Diskurzus), sct,
egyes irdsok elé is tovabbi 18. és 19. szdzadi szerzdktdl szarmaz6 idézeteket helyez, s még in-
kabb abban, ahogy a kiilonbozd szerzokr6l és mivekrdl szélva rendre irodalomtorténeti ana-
l6gidkkal, parhuzamokkal él (Kovics Andras Ferencet tobbek kozott Csokonaival, Kazinczy-
val, Paléczi Horvith Adimmal, Petri Gyorgyot példaul Vorosmarty Mihallyal, Kertész Imrét
Ottlik Gézaval, Parti Nagy Lajost Déry Tiborral allitja parba), s gyakorta mifaj-, illetve esztétika-
torténeti hattérbe dgyazva elemzi és értékeli a kortars alkotdsokat (1dsd példdul a Kornis Mihaly
Kadar-dramajarol, a Kovics Istvin A gyermekkor tiindcklete vagy a Marton Laszl6 Arnyas fo-
utcan cimd muvérdl irottakat).

Bizonyira irodalomtorténeti stidiumai és kutatdsi tapasztalatai is hozzasegitették ahhoz,
hogy szdmara természetes legyen az: ma sem , egy értékrend €l és uralkodik (no de mikor is élt
és uralkodott egy értékrend)”, miként természetes az irodalomrol sz616 beszéd sokfélesége is.

Hozzaszo6lasiban az 1996-os kritikavitihoz (Tilalmi beszéd) értetlenkedik is amiatt, ,miért
félnek annyira egyes irodalmdrok a masik beszédmédjitdl, miért gondoljak azt, hogy az iroda-
lomr6l csak gy lehet beszélni, ahogy 6k teszik, vagy miért tételezik fel, hogy van olyan be-
szédmdd, mellyel nem lehet vagy szabad az irodalomhoz kozeliteni”. Kozben sziikségszerien
korvonalazza sajit kritikafelfogdsat és kritikusi beszédmddeszményét. Hangsdlyozza, hogy
,semmilyen kritika nem lehet meg anélkiil, hogy legalibbis implicite ne tartalmazzon valami-
lyen tudomanyos-fogalmi el6feltevés-rendszert”, de tilz6 az a szemlélet, amely a kritikaban is
csak a tudomanyos értekezés stilisztikdjat véli érvényesnek, s egyfajta tudomanyos megkoze-
lités mércéjén méri a nem tudomdnyos jellegli irdsokat.

Kritikdn azt az intézményesilt beszédjatékot érti, ,mely a szinkron irodalmi élet Gj termé-
keit és jelenségeit, jdonsagait akarja egy értékhierarchia mentén, elsGsorban az értékelés
gesztusival, elrendezni és interpretdlni”. A kritika feladata nem az, ,hogy megmondia, melyik
m{ a jo, s melyik a rossz (ezt tgyis az olvasé donti el majd), legfeljebb az, hogy azt mondja
meg, melyik mivet, milyen szempontok alapjdn taldl fontosnak s masok szimara is ajanlhato-
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nak, hogy arrdl beszéljen, értékvalasztasait hogyan s milyen érveléssel tudja igazolni, hogy be-
mutassa, milyen irodalmi hierarchiat tud egyaltalan és aktuilisan elképzelni (s minek alapjin!),
hogy elmagyarazza, milyen tagabb (torténeti, poétikai és aktualis) kontextusba tudja elhelyez-
ni az adott mi megoldasait és jelentéseit, hogy szemléltesse, milyen olvasasi stratégidval véli
leginkdbb megkozelithetének az épp érintett mivet stb. A kritika hitele és értéke nem att6l
fiigg, hogy elhiszem-e neki latatlanban az allitott értékitéleteket, hogy interpreticiéjit egészé-
ben, részleteiben vagy médszertaniban elfogadom-e, hanem attdl: ra tud-e venni arra, hogy
javaslatai alapjin Gjragondoljam a mivet és sajit olvasatomat (kiterjesztve: értelmezésemet,
értékelésemet, hierarchizldsomat stb.) az éppen kifejtett értékallitis, a most felvizolt kontex-
tus, a most bemutatott interpretacios stratégia és modszertan. fényében.” Margécsy gondolko-
dédsaban hangsilyos szerep illeti meg tehdt az olvasét, mind az irodalom, mind a kritika olva-
sojat. Az értelmezGi, befogado6i élményt kozéppontba allit6 djabb keletd hermeneutikai és re-
cepcidesztétikai elméletek felismerései szimdra bizonyara ebben a tekintetben is egybecsen-
genek régebbi korok tapasztalataival. Mar az ElGbeszédben is idézi a Montesquieu-t idéz6 Kol-
cseyt: ,nem mondani el mindent; s a mit mondunk is, csak azért mondani el, hogy az olvasé
gondolkodasra ébresztessék...” A Margdcsy-féle kritika ilyen értelemben a hagyoményos koz-
vetitd (a figyelemfelhivast, az értelmezést, a megértést, a sajat élmény tudatositisat szolgalo)
szerepeket is felvillalja az ir6 és az olvasé kozott.

A Szabad Eur6pa Radi6 egykori kritikusa (,ama par excellence kritikus”), Albert Pal (Sipos
Gyula) Alkalmak cimi kotetérdl irott megdllapitisaival Margdcsyt magat is jellemezhetnénk:
,Mileirdsai sokszor példaként is allithatok lennének: egyrészt 6rzik még ama régi, ismertetd,
figyelemfelhivo kritika jegyeit is, mely elsGsorban kedvet akar csindlni az olvasishoz, s mely
mdra (legaldbbis itthon) j6forman teljesen kiment a divatbél, médsrészt mindazt tudjik, amit a
posztmodern kritika elméleti elGirdsai megkovetelnek.” S bar az 6 szovegeinek nem annyira
drad6 a szubjektivitdsuk €s nem annyira szines és fordulatos az esszéizalasuk (ami szerintem,
kritikdrol lévén sz6, inkabb erény, mint hatrdny), mint Albert Palé, irdsai kozérthetGek és él-
ményszerGek, mikozben fogalmi-médszertani pontossiga barmiféle tudomanyos kritériumnak
megfelel. Margdcsy szovegeinek legnagyobb erénye a vizsgalt mivek irodalmisiginak, poétika-
janak, szovegszeriiségének, nyelvi, szerkezeti jellemzGinek érzékeny elemzése, pontos leira-
sa és az ennek sordn felvet6d6 eszmei és esztétikai problémak kovetkezetes végiggondolasa.
Ugyanakkor rd is jellemzd az, amit ismét csak Albert (Sipos) kapcsan ir: ,minden mondataban
mdr interpretdtorként is fellép, s mér leirdsdval magival kommentalja az adott mivet; s kom-
mentérjaiban az értékitéletnek is igen széles skildjit alkalmazza.”

Albert Pal, a nyugati emigracié Parizsban €IG literitora szimara természetes volt a hetve-
nes-nyolcvanas években, hogy nyiltan és bitran hangoztassa kritikusi maginvéleményét,
hogy a ,javall6 leirds”, elismerG elemzés mellett a birdld, akar karhoztato itéletmondas terén is
jeleskedhetett. Idehaza a kozismert okok miatt ez az Gt kevésbé volt jarhaté a rendszerviltoz-
tatas eldtt, de azéta is részben hasonld, részben méas akadilyokba iitkozik. Ezért is kiilon ki-
emelendd, rendkivilli érdeme Margdcsy Istvinnak, hogy alkalmanként sikeriil magat fiiggetle-
nitenie a kritikusi szigorat korlatozo tényezdkt6l. Riadasul dltaldban olyan népszert szerzGk
miveir6l ir mindenféle szempontbdl alitimasztott, szakszerGen elGadott, de szokatlanul ke-
mény birdlatokat, akiknek mivészetét, ir6i érdemeit egyébként nyilvin maga is nagyra becsi-
li. Konrdd Gyorgy K6ora cim@ regénye szimtalan gyengéjének, hibajanak feltirasa utin példa-
ul kimondja az egyébként sokak szamara mér régéta nyilvinvald, de le még nem nagyon irt
tényt, hogy Konrdd A ldtogato utini regényei elmaradnak esszéirdi teljesitménye mogott:
,Konrdd, gy latszik, megmaradt és megmarad esszéironak”; ,regényében még halviny vissz-
fényét sem produkilja esszéista irdlyanak és erélyének”. Zavada Pal Milota cimd regényérél
kimutatja, hogy nem éri el el6dje szinvonaldt, ,érdekességét és teljességigényét, s tulajdonkép-
pen csalédast okoz”; ,A Jadviga pdarndja, ugy latszik, egységesebb mi volt, koncepcidja talan
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kevésbé talterhelt, szimbolikdja viszont mélyebb és egyértelmibb”. Kornis Mihaly Kddar-dra-
majir6l éppolyan kiméletleniil bebizonyitja, mennyire elhibizott iréi véllalkozés (,politikai
giccs”), mint Parti Nagy Lajos Hosom tere cimid regényérdl (didaktikussdg, mifaji tisztazatlan-
sag, nyelvi egyenetlenség, kidolgozatlansag stb.) vagy Bartis Attila Nyugalom cim regényérdl.
ftéletei ugyanakkor - miként szerinte Siposéi — ,drnyalt méltanyossigukkal” tinnek ki. Vagyis
az osszességében, végeredményében kudarcnak vélt mivekben is igyekszik felmutatni a rész-
értékeket, de az egyértelmd lelkesedéssel fogadott mivek (példdul Rakovszky Zsuzsa: A kigyo
arnyéka, Kukorelly Endre: TiindérVolgy, Forgacs Zsuzsa: Taldlt nd) apré hibdit is megemliti.
Az drnyalt méltanyossigra vald, szimpatikus torekvése csak a Fehér Ferenc hatvanas évek-
beli kritikdibol osszeillitott Magatartdsok cimd kotetérdl szol6 irdsban vezet mar-mér komi-
kus eredményre, amikor el6bb megillapitja, hogy ,a kotet, torténeti érdekességén tilmend-
en, kovetendd tanulsigot jelenleg aligha tud szolgaltatni”, majd szinte nagyitoval keresi a kri-
tikus azon vondsait, amelyek ma is értékként emelenddek ki, mindazt, ami ,0rvendetes”, ami
Jdicséretes”. Példaul hogy mdsokkal szemben ,igen magas szinvonalon tette magdéva a mar-
xizmus (és ezen beliil is killonosen a reneszanszat €16 Lukdcs Gyorgy) tanait”, s hogy az iroda-
lomré6l gondolkodvin, ,mindvégig tartja magat elméleti elSfeltevéseihez és normaihoz” (vagy-
isaz G és Lukacs Gyorgy ,igaz" marxizmusihoz és realizmusahoz, végsG instanciaként esetleg
Leninhez, ,mivészietlennek és kirosnak itélve” minden ettdl eltérG nézetet és mivet), hogy
Lhatérozott értékitéleteit habozas és kontorfalazas nélkil ki meri jelenteni” (azaz a torténelmi
igazsig letéteményeseként ,mindvégig apodiktikusan és ellentmondist nem tdréen fogal-

sziz

villalja is, milyen cél érdekében irja kritikait (ez dltaliban politikai). Illessziik bar vissza a
korabeli szellemi, kritikai életbe ezeket az ,erényeket”, én akkor sem litom annyira dicsérete-
seknek.

Parti Nagy Lajos ir6i kudarca lattin egy dltalanosabb érvény( kérdés megfogalmazisiig is
eljut MargGcsy: vajon ,miért kivinja nilunk rendre egy elsrangd kolt6 és novellista Gnmagat
regényiroként is akkreditaltatni, s miért »nem elégszike meg az eddigi mdfajokkal?”. A vilaszt
abban véli megtalalni, ,mintha a kolt6k valahogy mégis igaznak fogadtik volna el ama, Szila-
gyi Akos 4ltal terjesztett Puskin-idézetet, mely vagy hisz éve jirta be s at a magyar koltészet
berkeit: »a koltészet kicsikét butacskae, s ennek szellemében, a férfikor nyardban, kiteljesedett
irodalmisaguk ontorvényi birtokdban »meg akarndk haladni- a kolt6i szintet”. Furcsa, hogy az
irodalomtorténész ennél a kortarsi jelenségnél megelégszik ezzel az egyszerd magyardzattal,
pedig beszélhetne arrdl is, hogyan (s miért) vette 4t a lira hagyoményosan vezetd szerepét a
magyar irodalmi koztudatban a hetvenes-nyolcvanas évektdl a préza, vagy arrél, hogy milyen
(s miért ilyen) alacsony szintre sillyedtek napjainkra még a jobb verseskotetek eladott pél-
danyszamai is, hogy mi a szerepe ebben a lira kultusztalanitdsinak (hogy egy kedvelt kifejezé-
sével éljek), s hogy az elmilt évek legnagyobb irodalmi sikerei (miért) mind regények voltak
stb. Nem beszél, talan azért sem, mert az G fG torekvése a koltészet mai sanyard allapotit pa-
naszl6 sirimokkal szemben épp annak allitdsa és bizonyitdsa, hogy a lira ma ,kivételesen sze-
rencsés helyzetben van” - ahogy a kotetnyité Irodalomtirténészi vizié a koltészet allapotarol
cim(@ tanulményaban fogalmaz. Az irodalomtorténész Margdcsy 19. szazad eleji példak sordval
szemlélteti szellemesen, hogy eleink bizony mar akkor is hasonléképpen rossznak lattak a
koltészet helyzetét (,bezzeg régen”), tehdt igazabdl egy koriilbeliil kétszdz éve tart dltalinos
vilsagrol és annak aktudlis megfogalmazasairdl van sz6. Masrészt meggy6zden érvel amellett
is, hogy irodalomszociol6giai szempontbdl napjainkban a koltészetnek ,hihetetlentil széles és
folyamatos jelenlétével és, hangozzék bar frivolan, miikddésével tudunk taldlkozni”. Lisd az
iltalaban koltészetcentrikus ,tengersok” folydiratot, a kizdrélag poézist megjelentetd kiadva-
nyokat, az évi négyszizhatvan korili verseskotethalmazt, a szdmtalan kritikat, tanulmdnyt,
soha nem latott mennyiségi monografikus feldolgozast! Az irodalomtorténész azt is llitja,
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hogy ,alig taldlhatunk a magyar irodalom torténetében oly korszakot, melyben a kiilonbozé
kolt6genericiok oly jelentGs és nagyszabdsa alkotéi éltek és irtak volna egymds mellett, mint
a mai korszakban” - a 20. szdzad elsé évtizedeire vagy akar a hatvanas-hetvenes éveire gon-
dolva ezen hatdrozott llitissal szemben azért kételyeink timadhatnak, de ha el is fogadjuk, mi
okozza mégis a koltészet panaszat? Margdcsy szerint az, hogy mikozben a koltészet radikalisan
leszimolt azzal az elvirissal, amely a koltGben a képviseleti elv nevében miikodé tarsadalmi
s26sz0lot is latta, ,azzal a funkciondlis beidegzddéssel, mely a koltGben azért a masként latds-
nak értelmében és kovetkeztében a kivalasztottsig emelkedettségét tisztelte és tisztelni hagy-
ta, nem szakitott”.

Erdekes, hogy a prézai kotetekhez képest mennyivel kevésbé kritikusan viszonyul a tar-
gyalt verseskotetekhez. Ennek okai kozott lehet az is, hogy mindegyiket alkalomnak tekinti
azon tétele bizonyitdsihoz, mely szerint a ,mai kolt6k legjava, mind tehetségiiket, mind telje-
sitménytiket tekintve, bitran hozzimérheté a magyar koltészettorténet magas mércéjéhez, s
nincs olyan generacié a ma él6k kozt, mely ne tudna felmutatni els6 osztalytd képviselGjét vagy
képviselGit” — ahogy az Irodalomtérténészi vizio a kdltészet dllapotardl cimd kotetnyitd tanul-
médnyaban fogalmaz. Egy misik lehetséges magyarazat, hogy Eorsit kivéve ugyanakkor csak
azoknak a szerz6knek (Ferencz Gy6z6, Héy Janos, Kovics Andris Ferenc, Nidasdy Adim,
Orban Janos Dénes, Petri Gyorgy, Rakovszky Zsuzsa, Szilagyi Akos, Tandori DezsG, Térey Ji-
nos, T6th Krisztina) a kotetérél, koltészetérdl szol, akik a sajat értékrendjéhez kozel llnak,
akik annak a paradigmaviltisnak a végrehaijt6i, illetve tovibbvivéi kozé tartoznak, amely a
hatvanas-hetvenes évek fordul6jitél (az emlitett tanulményban korvonalazottak szerint) nem-
csak a kolt6i szerep tarsadalmi vonatkozasait értelmezte at, hanem a kolt6i megszolalas alap-
gesztusait is modositotta, a lirai énnel egyiitt a nyelvet és a kulturdlis hagyomanyt is fikcionali-
zélta. ;

A magyar irodalomtorténet szakitdsokon alapulé paradigmavéltis-sorozatanak afféle konst-
rukcidja, amelyet az emlitett tanulmdny véazol (épitve az el6z6 kotet két hasonld jelleg, az
uralkodd liratorténeti tendencidk korvonalazasara torekv irdsira: Lira és kultusz; ,névszon
ige” - Vizlat az vijabb magyar koltészet két nagy poétikai tendencidjarol), szamos kérddijellel
illethetd. Az ezredvég két nagy lirakonferencidjinak eldadisai kozil (megjelentek az Alfold
2000. 2. és a Barka 2000. 5. és 6. szimaban) tobbdl is kiolvashaté eme koncepci6 sebezhetdsé-
ge, de kilonosen azon llitds tarthatatlansdga, amelyet a Szerepek és valtozatok cimd, itt a ko-
tetben nem, csak a Barka 2000. 6. szimaban olvashaté elGadésiban fogalmaz meg Margdcsy:
,-..azok a koltSk, akik ma, igen erds és széles befogadéi konszenzus alapjan, a legjobbaknak
szamitanak, barmelyik generdciobdl is, mind e paradigmaviltds létrehozéi, alkotoi, aktorai,
szerepldi vagy termékei...” Természetesen vannak a kétetben is vitathaté allitdsok, olyanok,
amelyekkel a kritikus olvasé nem feltétlentil tud egyetérteni, példaul hogy Kovics Istvin on-
életrajzi regénye ,velejéig posztmodern”, hogy ,derekas és 6rvendetes Gjdonsiga a posztmo-
dern magyar pr6zanak”, vagy hogy Eorsi Istvan ,publicisztikai tevékenységének magasra érté-
kelése a magyar értelmiség korében dltalinosnak mondhatd”, de legaldbb ezek dltal is gondol-
kodisra ébresztetik az olvasé.

S végtl a lirdval szemben kevésbé arnyalt kritikusi affirmaci6 oka lehet az is, hogy tobb-
nyire nem is a verseskoteteket magukat vagy a benniik 1évé verseket elemzi-értékeli, hanem a
koltéi viligok természetét, sajitossagait jellemzi (s abba helyezi bele az Gj mdvet). Ezt viszont
rendkiviili érzékenységgel, szemléletességgel és pontossiggal teszi, dltalaban hiteles és meg-
bizhat6 koltGi portrékat korvonalazva.

Ezért is sajnalhat6, hogy e kotetében éppuigy, mint az el6z6ben (némi leegyszerdsitéssel
és Osszevondssal mondva) jorészt csak a posztmodern kdnon divatos, mar elismert alkot6irdl
és mveirdl, azaz az elmult évek irodalmanak csak egy viszonylag sz(ik szeletérél szél. fgy ba-
riti tdlzdsnak tekinthetd csupin Keresztury Tibornak a kotet [rok Boltja-beli bemutatésin el-
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hangzott megillapitdsa: ,...az elemzett kotetek tikrében voltaképp egy korszak-monogrfiat
kapunk. Ezekbdl a kritikdkbdl jol kitapinthatdan kirajzol6dik ugyanis az elmalt iddszak, a tor-
téneti kozelmult irodalmanak képe...” (www. litera.bu/celkereszt/kritika). Egy ilyen kritikako-
tettel szemben ma mir efféle elvardsaink véleményem szerint nem is lehetnek, s meggy6z6dé-
sem, hogy Margécsy Istvin sem ennek hitében, reményében éllitotta Gssze a magdét. Ahhoz,
hogy az olvasd az elmdlt idGszak irodalmar6l megkazelitdleg teljes és valos képet kaphasson,
bizony mas koteteket is el kellene olvasnia. Példaul a tébbek kozott Nadas Péterrdl, Grendel
Lajosr6l, Zalan Tiborrdl, Szepesi Attilarél is ir6 Alexa Kdrolyét (A szerecsen komornyik, 1999;
Ugyanazon gyuradékbol, 2000), az Agh Istvinrdl, Bertok Liszl6rol, Nagy Gaspirrél, Oravecz

,,,,,

Kiss Benedekr6l, Aczél Gézardl, Baka Istvanrol, Gion Nandorr6l is iré Groh Gasparét (Egyma-
sért vagyunk, 2000), a Gil Sindorrél, Csodri Sindorrél, Buda Ferencrdl, Szilagyi Istvanrol is ird
Gorombei Andrisét (Létértelmezések, 1999; Irodalom és nemzeti onismeret, 2003), a Kirdly
Laszl6rol, Fekete Vincérdl, Czaké Gaborrdl, Haklik Norbertr6l is iré Papp Endréét (Megallni a
megértésnél?, 2001), a Jasz Attilarl, Varré Danielrdl, Lackfi Jainosrél, Csehy Zoltanr6l isir6 Pra-
gai Tamasét (A teraszon vidam tdrsasag, 2001), a Kinyadi Sindorrdl, Stité Andrisrél, Taméds
Menyhértr6l, Fehér Bélardl is ir6 Cs. Nagy Ibolyaét (Kérdez az idd, 2002), a Tézsér Arpadrl,
Hizsnyai Zoltanrél, Kulcsar Ferencrdl is ird Németh Zoltanét (Olvasdserotika, 2002), a Marsall
telyek kora, 2002), a Ferdinandy Gyorgyr6l, Kontra Ferencr6l, T6th Erzsébetr6l, Nagy Gaborr6l
is ir6 Pécsi Gyorgyiét (Olvasdsprobdk 2., 2003), a Bodor Addmrol, Esterhdzy Péterrdl, Darvasi
Laszl6r6l is ir6 Banyai Jinosét (Egyre kevesebb taldn, 2003), a Lator Liszl6r6l, Gergely Agnes-
161, Karafiath Orsolyardl is ir6 Bedecs Laszl6ét (A példanak oka, 2003), a Csorba GyGz6rdl,
Tornai Jézsefrdl, Juhdsz Ferencr6l, Tolnai Ottérdl is ir6 Vasy Gézaét (Koltoi vildgok, 2003), a
Mészoly Mikléstol, Temesi Ferencr6l, Balazs Attilardl, Pilyi Andrasrél is ir6 Dérczy Péterét
(Vonzasok és valasztasok, 2004), hogy csak néhany ismertebb kritikusnak az elmdlt években
megjelent kotetét és azoknak az elismert alkotéknak a nevét emlitsem meg, kordntsem a teljes-
ség igényével, akikr6l Marg6csy nem irt.

A kotet alcime szerint a benne 6sszegydjtott irisok a ,mai magyar irodalomrdl” sz6lnak.
Ehhez képest meglepd, hogy mikézben lathatd, ki mindenkirdl nem szélnak (részben érthetd-
en), az utolsé fejezetbe (Diskurzus) olyan irasok is belekeriiltek (példéul a Davidhazi Péter,
Fehér Ferenc kotetérdl irottak), amelyek felvételét esetleg a szerzonek a kritikatorténet irdnti
érdekldése indokolhatja, s nem a mai irodalomra vonatkoztathatésaguk, a Varszegi Asztrik-
Lengyel Liszl6 beszélget6konyvérdl irott ismertetést pedig még ez sem.

Végiil azért is sajndlhat6, hogy szakszer( elemzéseinek drnyalt méltdnyossiga nem terjed
ki szélesebb korre, mert ez bizonydra a palydjuk kezdetén ll6 alkotéknak is hasznukra vil-
nék, illetve a més alkotdsmédok jegyében sziiletd mivek elfogulatlan értelmezéséhez és érté-
keléséhez is hozzijarulhatna. Ugyanis mar Kolcseytdl tudhatjuk: ,... frék és olvasok orokos vi-
szonyban vagynak egymdssal; ir6ival egyitt halad az olvasé kozonség, egyiitt dllapodik meg,
egyttt marad hatra. A kritika kovetkeztetései mind a kettGre nézve joltevok, mert ha egyfeliil
az ir6 studiumra kényszerittetik, masfeliil az olvasé szemei megnyilnak, s kezd litni s itélni...”
(Magueto, 2003)



